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AS FORMAS DA DEMOCRACIA:
CONSENSO E CONFLITO

Ericson Falabrett

INTRODUCAO

O valor da democracia na tradi¢ao ocidental é um dogma quase inquestiondvel do campo da
politica. A democracia atribuimos a estruturagio das condi¢ées politicas mais elevadas e desejdveis:
autogoverno dos cidadios, regulacao isonémica da esfera publica (do Estado) e respeito aos direitos
individuais fundamentais. Desse modo, o elogio e a confian¢a na democracia remetem a uma
espécie de principio de conveniéncia politica: aceitamos a democracia como a melhor forma — ou
regime — de governo porque, quando comparada a todas as outras, é a Unica que operaria com
base no consentimento — voto livre — com a pretensdo de atender de maneira justa — igualitdria —
uma comunhio de interesses — o0 mundo comum — preservando, a0 mesmo tempo, direitos bdsicos
referentes a esfera da vida privada. Desse modo, com base nesse dogma politico, temos visto ao longo
dos tltimos séculos diversas revolucoes e movimentos' articulados em torno da democracia. Assim
como temos, contraditoriamente, acompanhado um pretenso sistema democrético sendo imposto de
fora e a forga em diferentes partes do mundo por meio do patrocinio de golpes de Estado — América
Latina nos anos 1960 e 70 —, de conflitos armados entre na¢oes — guerra do Iraque e da Siria — e tantas
outras disputas internacionais.

Entretanto, nessas lutas pela democracia a significagio conceitual, seu uso e suas formas nem
sempre sdo evidentes. Isso fica claro quando recordamos que, do ponto de vista do uso da democracia,

antes da queda do Muro de Berlim era com certa dose de incredulidade que aceitdvamos o fato de
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a Alemanha Oriental ou Alemanha Socialista ser oficialmente chamada de Republica Democritica
Alema (Deutsche Demokratische Republik — DDR) pois, usualmente, ligamos democracia a liberdade
econdmica, religiosa e politica, direitos que nio pareciam tao evidentes nos regimes comunistas pds-
-Segunda Guerra Mundial, como era o caso da Alemanha socialista. Da mesma forma, nio sem certa
dose de razo, colocamos em questao a designagio de democracia para paises capitalistas onde opera
um regime de livre mercado que, ano apds ano, apenas tem acentuado desigualdades econdmicas e
sociais. A impressao geral é que a liberdade de direito aliada a extrema desigualdade — como podemos
presenciar em paises como o Brasil e a [ndia — representa uma condigio tio antidemocratrica como a
igualdade sem liberdade, situagio presente em regimes socialistas, a exemplo da Alemanha socialista.
Conceitualmente também lidamos com diversas formas de democracia: direta, representativa,
liberal, participativa, deliberativa, radical, entre outras. Essa polissemia indica que o conceito de
democracia se apresenta como um campo de disputa que opde diferentes perspectivas e tradigdes
epistémicas e ideoldgicas, que reivindicam legitimidade nos planos discursivo e politico. Desse modo,
as ideias basilares que parecem dar forma ao dogma democritico anteriormente citado — liberdade,
igualdade e comunhio de interesses — nio sio definitivas nem universais. Basta pensarmos na
concepgio de uma democracia radical fundada no conflito e na pluralidade em confronto com a no¢io
de democracia deliberativa pensada com base na ideia de consenso. Podemos dizer que as diferentes
concepgodes sobre democracia sao tao antigas e questiondveis como o sio os modelos e experiéncias de
democracia que encontramos na Grécia, em Roma e nos mundos Moderno e Contemporaneo.
Entretanto, temos pelos menos duas grandes perspectivas sobre a natureza da democracia: como
comunhio de interesses e/ou como um espago de diferencas. A primeira forma de democracia —
estabelecida, inicialmente, pelos gregos — encontra nas obras de pensadores iluministas — como na
de Rousseau — seu desenvolvimento tedrico mais radical: as ideias de alienagio e vontade geral como
fundamentos de uma nog¢ao de igualdade absoluta que ultrapassaria toda forma de diferenga e pluralismo.
A segunda concepgio, discutida com base na obra de Maquiavel e, em uma perspectiva aparentemente
contrdria a ideia de democracia como comunhio de interesses, estabelece a diferenca e o conflito
como elementos estruturantes de uma sociedade democritica. Todavia, afinal, a democracia é uma
comunhio de interesses comuns ou de diferencas? Além do mais, quando pensamos na estruturagio
de uma sociedade democrdtica a primazia deve ser a garantia da liberdade ou, mais importante ainda,

a promogao de condi¢des absolutas de igualdade?

DESENVOLVIMENTO

A ‘democracia’ — governo do povo — ¢ o termo criado pelos gregos para designar, no século V a.C.,
um novo sistema politico que nasceu em oposicio a oligarquia e a aristocracia. A democracia grega foi
estruturada com base na cria¢io de instituigoes formais que promoveram a participacio livre e igual

de todos os cidadaos nos negécios publicos. Destaca-se, em primeiro plano, a Assembleia (Ekklesia,



eKKANGIQ), reunido regular de cidadaos atenienses para ouvir, discutir e votar decretos que afetavam
a vida de todos, tanto publica como privada, envolvendo questoes econdmicas e religiosas, festivais
publicos, declaracoes de guerra e tratados de paz.

A Assembleia foi a institui¢do central e definitiva da democracia ateniense e, nos dias hoje, ainda
representa o modelo operativo mais fundamental de um regime democrdtico. Em seu livro A politica,
Aristételes descreve o governo democrdtico como aquele em que o povo, reunido em assembleia,
administra todos os negdcios publicos por meio de decretos e leis. A Assembleia estava estruturada
em dois direitos e um dever. O primeiro direito, fundamental até nossos dias, ¢ a isonomia, isto é, a
igualdade absoluta entre todos os cidadaos. O segundo direito, também central até hoje, é a isegoria,
garantia legal para que todos os cidadaos possam se manifestar — ter voz — na Assembleia. No entanto,
entre os gregos esses direitos vinham acompanhados de uma obrigacio: a parrhesia. Enraizada na
préitica da comunidade nos séculos IV e V a.C., a parrhesia, manifestacao da inseparabilidade entre
dever e virtude, impunha ao cidadio a obrigacio (dever) de dizer corajosamente (virtude) o que ele
realmente (francamente) pensava sobre os assuntos putblicos.

A parrbesia, espécie de antidoto contra a demagogia e a apatia politica, remontava a obrigatoriedade
da sinceridade da fala e ao discurso como prdtica politica. Evidentemente, em uma Assembleia, na qual
tudo pode ser discutido, algumas pessoas podem ser mais bem qualificadas do que outras para opinar
sobre determinados temas. Sdcrates, personagem no Protdgoras de Platao, argumenta que quando
a Assembleia ateniense estd discutindo a edificagio de casas e prédios, os cidadaos devem e podem
considerar a fala dos construtores em detrimento do discurso dos leigos sobre o tema; assim, se alguém
que o povo nao considera um especialista no tema tenta aconselhi-los, nao importa quao “bonito, rico
e bem nascido ele seja, nenhuma dessas coisas os induz a aceitd-lo: nio somente nao lhe dao ouvidos,
como riem dele, até que, atemorizado com a assuada, desista de falar”. (PLATAO, 2002, p. 61). No
entanto, continua Sdcrates, “quando a deliberagio diz respeito a administragao da cidade, qualquer
individuo pode levantar-se para emitir opiniao” (PLATAO, 2002, p. 63), e nio importa, conclui o
filésofo, que seja um ferreiro, um sapateiro, um comerciante, um capitdo do mar, um homem rico
ou pobre, de boa familia ou nio. Na Assembleia, a isegoria (igualdade) e a liberdade sao direitos de
todos os cidadaos. Nela, a democracia grega representa a criagao do espago publico por exceléncia,
lugar de inven¢io da democracia direta, sem distingao entre pessoas e representantes, entre cidadaos e
especialistas. Todavia, a Assembleia nao era aberta para todos: dela s6 participavam homens maiores de
18 anos considerados cidadios, ficando de fora das decisoes politicas escravos, estrangeiros e mulheres.

Na democracia grega o demos (o povo), portanto, nao correspondia a totalidade das pessoas. Somente
cinco séculos apés a experiéncia da democracia grega, com base na Religiao Crista — autoproclamada a
religido de um tnico Deus para todos os homens — encontramos a ideia do povo como totalidade dos
entes humanos, a igualdade pensada universalmente e, finalmente, a cidade como espago de comunhao
de um unico povo e de um unico interesse. Santo Agostinho, ainda que nio seja propriamente um
tedrico da democracia, desenvolveu, em sua obra A cidade de Deus, a origem da politica — a cidade dos

homens — da justiga e do povo orientado por essa ideia capital de comunhao de interesses.
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Dois amores deram origem a duas cidades: o amor a si mesmo até o desprezo de Deus, a terrena; e
o amor de Deus até o menosprezo de si, a celestial. A primeira se glorifica em si mesma; a segunda
se glorifica no Senhor. A primeira estd dominada pela ambicio do dominio de seus principes ou as
nacoes que submetem; a segunda utiliza mutuamente a caridade dos superiores mandando e os stditos
obedecendo; uma ama a prépria forca na pessoa dos seus soberanos, ¢ a outra glorifica a Deus: Senhor,

que ¢ minha virtude, eu vos amarei. (AGOSTINHO, 2000a, p. 1319).

Duas coisas, de imediato, chamam aten¢ao nas palavras de Agostinho. Em primeiro lugar, a
separagao entre o espago publico, a cidade dos homens, como o lugar da politica; e a cidade de Deus, o
lugar da virtude, da verdade e da justica sempiterna. Em seguida, a descrigao agostiniana, quase precisa,
dos motivos que movem a politica no dominio da civitas dos homens: a ambicio pelo poder fundada
no amor de si. Podemos dizer, com base em Santo Agostinho, que a politica, pensada como espago
publico, como cidade dos homens, estaria na origem de todas as injusticas terrenas, pois ela despreza as
virtudes como caridade, amor ao outro e, ainda, parrhesia. Todavia, Santo Agostinho nao ¢ definitivo
sobre essa separagio, pois a cidade dos homens — palco das injustigas — se aproxima e se retine a cidade
de Deus pela justica e pelo seu povo. No capitulo XXI do livro XIX da mesma obra, retomando uma
defini¢ao de Cipido sobre Republica, Estado e Povo, Santo Agostinho estabelece que a Reptblica
(= Estado) é uma “empresa do povo”, e 0 “povo” nao ¢é reunido de individuos, mas “uma associagao de
pessoas baseada na aceita¢io do direito e na comunhao de interesses”. (2000a, p. 1534). Para Agostinho,
podemos dizer, a justica — que aproximaria a Republica dos homens da cidade de Deus — nao estaria
fundada na produgao de um consenso por meio do dizer livre (isegoria) e sincero (parrhesia), mas em
uma igualdade original, no amor a lei eterna. Para Santo Agostinho, como podemos ler no livro trés das

Confissoes, a lei eterna que ordena todas as coisas é o verdadeiro fundamento das leis civis:

Verdadeira justica interior, que nio julga pelo costume, mas pela lei retissima de Deus Onipotente.
Segundo ela formam-se os costumes das nagdes ¢ dos tempos, consoante as nagoes e aos tempos,
permanecendo ela sempre a mesma em toda parte, sem se distinguir na esséncia ou nas modalidades,

em qualquer lugar. (1973, p. 63).

Desse modo, a fungio da lei civil ¢ estruturar a ordem civil em conformidade com uma lei prévia
que ¢ a propria expressaio do amor e da verdade de Deus, inspirada e comunicada por Deus, em
detrimento do amor de si mesmo. Em Santo Agostinho, a obediéncia livre aos mandamentos divinos
torna possivel a uma associacdo de pessoas ser reconhecida como um povo: uma multidao de seres
racionais associados na participagao concorde de um interesse comum.

Essas defini¢oes de povo e de justica de Agostinho — associagao fundada no amor e na participagio
livre de um interesse comum e anterior a propria associagdo — a primeira vista, ambiguamente,
confrontam-se e harmonizam-se com as duas grandes tradi¢oes do pensamento politico: o republicanismo
de Maquiavel e o contratualismo iluminista, que formam, por assim dizer, a base filoséfica de nossa

concep¢ao moderna de Democracia.



Magquiavel, que separou as virtudes cristas da virzsi politica — pois as primeiras ameagam a
segunda — pensa, do comego ao fim, a politica, a justica e 0 povo no dominio da cidade dos homens e

do amor de si mesmo, como podemos ler, por exemplo, no capitulo XVIII de O principe:

No entanto, nio é preciso que o principe tenha todas as qualidades mencionadas; basta que aparente
possui-las. Teria euaauddcia de assegurar que, possuindo-as e usando-as todas, tais qualidades ser-lhe-iam
nocivas; mas, aparentando possui-las, sao-lhe benéficas; por exemplo: de um lado pareceria ele ser
realmente piedoso, fiel, humano, integro, religioso, e de outro teria 4nimo de uma vez obrigado pelas
circunstncias a nio o ser, torna-se o contrdrio. E é preciso compreender que um principe, em especial
quando novo, nio pode observar todas as coisas a que sao obrigados os homens tidos como bons, pois
¢ muitas vezes for¢ado, para manter o governo, a agir contra a caridade, a fé, a humanidade, a religido.
Por isso, ¢ necessdrio que tenha 4nimo disposto a voltar-se para a diregdo a que os ventos e as mudancas
da sorte o impelirem e, como foi dito antes, nio partir do bem, mas, se lhe for possivel e se a isso for

constrangido, a saber entrar para o mal. (1999, p. 111).

Todavia, ndo nos interessa esse Maquiavel ardiloso, génio maligno da politica, que o texto anterior
descontextualizado autorizaria. Antes, é prudente admitir que o texto de Maquiavel nao se explica pela
designa¢ao do mal que reencontramos no adjetivo ‘maquiavélico’. Como bem estabeleceu Rousseau
em sua obra O contrato social, Maquiavel, “fingindo das li¢goes aos reis, deu-as, grandes aos povos.
O principe de Maquieval e o livro dos republicanos”. (1978a, p. 89). Ou, ainda, como interpretou
Merleau-Ponty, Maquiavel fala ‘do’ poder e fala ‘contra’ o poder. E poder, no estrito sentido politico,
na cidade dos homens — o principado — nio estd assentado em uma comunhao de interesses; muito
pelo contririo, nasce de um continuo estado de disputa e conflito que opde, pelo menos, dois polos de
interesses: dos grandes e do povo. No capitulo IX de O principe, Maquiavel sustenta que o conflito
nasce e alimenta essa oposicao de forgas que compdem a cidade e que, por sua vez, lutam continuamente
pelo poder para atender a seus interesses especificos ou, ainda, a suas diferencas irredutiveis a um

consenso permanente ou a um interesse comum:

[...] digo que se alcanca o principado ou pelo favor do povo ou pelo favor dos poderosos. Em todas
as cidades acham-se essas duas tendéncias diferentes e isso vem do fato que o povo nio quer ser
dominado e nem oprimido pelos poderosos, e estes desejam governar e oprimir o povo. Desses
dois apetites distintos origina-se, nas cidades, um dos seguintes resultados: principado, liberdade e

desordem. (1999, p. 73).

Para Maquiavel, portanto, a politica como uma comunhio universal de interesses, no sentido
agostiniano, ¢ praticamente impossivel. O conflito de interesses, que opde o desejo de dominar ao
desejo de nio ser dominado, pode até ser sufocado ou controlado, mas, como o recalque de um projeto
de vida nao realizado que habita nossas almas, jamais serd completamente anulado. Basta, na perspectiva
de Maquiavel, um vécuo de poder, uma demonstracio de fraqueza do principe, para que o interesse de

dominar reapareca, geralmente mediado por diferentes formas de violéncia: armada ou nao”.
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Ciente desse problema diagnosticado por Maquiavel, a tradigao contratualista repensou a origem
do poder civil. A légica da forga perdeu lugar para o direito, e a disputa foi sobrepujada pelo pacto. Para
Hobbes, assim como para Rousseau, por exemplo, a descoberta de um interesse comum — préximo
de Agostinho apenas num sentido formal — tornou possivel uma associa¢io, um pacto social: a defesa
da vida, no caso de Hobbes, e a garantia da liberdade para Rousseau. O interesse comum, portanto,
a garantia de direitos, ndo resulta de consenso, de preferéncias pessoais ou mesmo de sentimentos
cristaos como caridade e amor ao préximo.

Na perspectiva do O contrato social de Rousseau, publicado quase 30 anos antes da Revolugio
Francesa, a ordem civil e o poder soberano somente podem ser legitimamente instituidos por meio de
um pacto social. A premissa geral rousseauniana — aparentemente préxima da nogao de democracia
deliberativa que discutiremos mais adiante — sustenta que os homens sao naturalmente livres e
independentes e que nao hd autoridade natural de homem nenhum sobre seus semelhantes. Rousseau,
em O contrato social (livro 1, capitulos: II, III, IV), rejeita qualquer conveng¢io que queira fundar
uma ordem civil baseada: i) na mais antiga das sociedades, a familia (nela os homens se ligam apenas
por uma necessidade de sobrevivéncia, que logo passa, e quando isso acontece eles se tornam senhores
de si, livres e independentes.); ii) num raciocinio segundo o qual os homens nio sio naturalmente
iguais, pois uns nascem destinados a dominar e outros a serem dominados; iii) no pretenso direito do
mais forte (da for¢a nio resulta direito algum e a ela sé se obedece por prudéncia e nunca por dever;
cessando a obrigacao, a forga, nao hd mais dever, nao hd mais direito e este nio se constitui coisa
voltvel assim, que se dissipa com tanta facilidade); iv) na alienagdo voluntdria da liberdade em favor de
um déspota; v) no direito de escravizar decorrente da guerra.

Contra todas essas perspectivas tdcitas — naturais ou histéricas — de submissao, a obra de Rousseau
estabeleceu a légica do pacto. O poder politico s6 ¢é legitimo se for contratado, pactuado, acordado
por homens livres e iguais. Desse modo, logo na abertura de O contrato social, Rousseau manifesta
o objetivo primordial de sua obra: “Quero indagar se pode existir na ordem civil alguma regra de
administragao legitima e segura, tomando os homens como sao e as leis como devem ser. Esfor¢car-me-
-ei sempre, nessa procura, para unir o que o direito permite ao que o interesse prescreve a fim de que
nao fiquem separadas a justica e a utilidade”. (1978a, p. 21).

Todavia, como fazer um contrato sem se despojar da liberdade? Paradoxalmente, no capitulo VIdo
livro I de O contrato social, Rousseau nomeia como cldusula fundante do pacto social a alienagio total e
irrestrita de cada contratante. Por meio da alienacao voluntdria nao restara direito ou vontade particular
alguma, pois seriam a causa da ruina do pacto: “Essas cldusulas, quando bem compreendidas, reduzem-
-se todas a uma sé: a alienagio total de cada associado, com todos os seus direitos 2 comunidade toda”.
(1978a, p. 32). No ato de alienagao o individuo une sua vontade particular a uma tinica vontade; leva
a prépria vontade ao grau mdximo de realizacio, agora transformada em um tnico tecido, a vontade
geral. A alienagdo sem reservas impée, portanto, que cada contratante esteja submetido a todos (e
esse todos se expressa pela vontade geral) e, a0 mesmo tempo, seja parte integrante da vontade geral.

Por isso mesmo, na légica do texto de Rousseau, apés a aliena¢do, cada contratante obedece apenas a



prépria vontade: “Enfim, cada um dando-se a todos nao se dd a ninguém e, nao existindo um associado
sobre o qual nao se adquira o mesmo direito que se lhe cede sobre si mesmo, ganha-se o equivalente de
tudo o que se perde, e maior forga para conservar o que se tem”. (1978a, p. 33).

A alienacio universal, conforme a criativa e surpreendente légica interna do texto de Rousseau,
cria as condicoes para que todas as escolhas e agoes dos cidadaos, amparadas na vontade geral sejam, do
ponto de vista do direito politico, livres. No 4mbito da obra O contrato social, a liberdade consiste no
direito do cidadao de criar leis para si mesmo numa cadeia de relagoes e compromissos com o outro.
Portanto, a liberdade, o direito de seguir a prépria vontade, de um direito natural limitado as forgas
individuais, ganha, com o contrato social, o amparo das leis e a prote¢ao do Estado: “Poder-se-ia, a
propésito do que ficou acima, acrescentar a aquisi¢do do estado civil a liberdade moral, tnica a tornar
o homem verdadeiramente senhor de si mesmo, porque o impulso do puro apetite é escravidio, e a
obediéncia a lei que se estatui a si mesmo ¢ liberdade”. (ROUSSEAU, 1978a, p. 37).

Portanto, a vontade geral, poder soberano e legitimo nascido do pacto social, é a expressao
politica do ser da vontade, dirigida para assegurar um interesse comum de todos os homens, isto é:
uma existéncia livre e igual. O pacto social na perspectiva de Rousseau nio estd, ¢ verdade, estruturado
em uma comunhio de diferencas, mas em um interesse comum a todas as vontades: a liberdade.
A prépria vontade geral, nascida da alienagio total, da cldusula original do pacto, é a marca de
uma vontade que reencontramos universalmente em todos os homens, e resulta de uma unidade
primordial — a vontade de ser livre. Assim, nascida do pacto, a vontade geral ¢ a realizagio politica de

um interesse comum:

H4 muitas vezes grande diferenca entre a vontade de todos e a vontade geral: esta olha somente o
interesse comum, a outra o interesse privado, e outra coisa nao é seno a soma de vontades particulares;
mas tirai dessas mesmas vontades as que em menor ou maior grau reciprocamente se destroem (6), e

resta como soma das diferencas a vontade geral. (ROUSSEAU, 1978a, p. 56).

A férmula da liberdade civil — obedecer a vontade geral é obedecer a si mesmo —, nascida da
alienagdo voluntdria, d4 origem a novos entes politicos, como Rousseau explica no capitulo IV do
Livro II de O contrato social: “[...] a republica ou o corpo politico, [...] Estado quando passivo,
soberano quando ativo [...]. Quanto aos associados, recebem eles, coletivamente, o nome de povo e
se chamam, em particular cidadaos, enquanto participes da autoridade soberana, e siditos enquanto
submetidos as leis do Estado”. (1978a, p. 73). Enquanto a lei deve nascer da vontade, o governo, como
estd no livro III, é o agente politico intermedidrio entre o Estado e os cidadaos, um dispositivo politico
desprovido de vontade prépria e, por consequéncia, nio livre: “E um corpo intermedidrio estabelecido
entre os suditos e o soberano para sua madtua correspondéncia, encarregado da execucio das leis e da
manutengao da liberdade, tanto civil como politica”. (1978a, p. 74). O governo, nesse sentido, é uma
mdquina sem livre-arbitrio. Desse modo, no livro III de O contrato social o discurso rousseauniano
muda de plano, passando do direito para a ciéncia politica, dos fundamentos do pacto para a teoria de

governo. Como, entio, deve ser o governo? Os dois primeiros pontos rousseaunianos sobre o governo
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sao de natureza negativa, pois dizem o que o governo nao ¢ e, principalmente, estabelecem o que ele
nao deve fazer. S0 postulados universais, isto é, servem para todos os Estados e formas de governo.
Portanto, nao cabe ao governo fazer leis, pois ele nao é um corpo legislativo, mas tdo somente um
corpo executivo desprovido de vontade prépria. O governo, em si mesmo, nio é uma fonte de poder.
Ele atua com poder e autoridade delegada, permanece sempre subordinado a vontade geral. Todavia,
a0 mesmo tempo que é necessirio, também representa uma ameaga constante ao poder soberano.
Todo governo tem uma tendéncia — quase um impeto natural antidemocratico — de se apropriar
do Estado, de confundir-se com o poder soberano e colocar-se acima das leis e esquecer-se de sua
fun¢ao de encarregado: “[...] quando o principe ndo mais administra o Estado de acordo com as leis e
usurpa o poder soberano. [...] quando os membros dos governos usurpam isoladamente o poder [...]”.
(ROUSSEAU, 1978a, p. 111).

Como evitar, portanto, a usurpagio do poder por parte do Governo? Como impedir que o
governo se transforme de agente do Estado em poder soberano? Nesse ponto, Rousseau reintroduz
o expediente grego da democracia direta. A reunido constante e frequente do povo, na forma de
assembleias estabelecidas previamente pela lei, é o dispositivo de poder legitimo que pode limitar o
governo a sua condi¢ao de poder intermedidrio. H4 um compromisso prévio, um dever civico, fixado
pela lei, anterior e independente do governo, que impde a cada cidadao o dever de participar das
assembleias ‘legitimas’. Para Rousseau, nao basta que o povo promulgue as leis e escolha um governo,
pois a sobrevivéncia do pacto e a inviolabilidade da vontade geral dependem da presenga do povo no
espago publico. A Unica forma de evitar a usurpagao do poder pelo governo é a voz ativa da vontade
geral, é a ocupacao dos espagos publicos de poder pelo poder soberano, é a visibilidade e a presenca do
poder soberano em sua forma original, o povo. Portanto, o povo, apés o pacto, sé se reconhece como
tal nas assembleias. O cidadio, o particular, o trabalhador isolado nao ¢, em si mesmo, o povo, nio
representa a forma essencial deste. O povo s6 o ¢ nas assembleias, na ocupagio das cidades, no exercicio
de deliberar, impondo diretamente ao governo sua vontade. A vigilincia constante e permanente do

povo ¢ o remédio contra a usurpagao do poder pelo governo, isto é, pelo encarregado.

Nio basta que o povo reunido tenha uma vez fixado a constitui¢io do Estado sancionando um corpo
de leis; ndo basta, ainda, que tenha estabelecido um governo perpétuo ou que, de uma vez por todas,
tenha promovido a elei¢io dos magistrados; além das assembleias extraordindrias em que os casos
imprevistos podem exigir, é preciso que haja outras, fixas e periddicas, que nada possa abolir ou adiar,
de tal modo que, no dia previsto, o povo se encontre legitimamente convocado pela lei, sem que haja
necessidade de qualquer outra convocagao formal. (ROUSSEAU, 1978a, p. 104).

Como o pardgrafo anterior estabelece, o direito as assembleias do povo nao depende do governo,
nasce do préprio pacto e, nesse sentido, é irrevogdvel por qualquer governo. Assim, na reputblica
rousseauniana, a democracia direta nao ¢ uma forma de governo, mas representa o modelo de um
regime constitucionalista, a forma de poder soberano que antecede e funda o Estado, faz as leis e

estabelece o governo.
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O contrato social, portanto, reinaugurou na modernidade a no¢io de espago publico como
lugar de liberdade e igualdade politica, refundando a nocio grega de Assembleia. Desse modo, a
grande novidade daquela obra ¢ o reestabelecimento dos fundamentos de uma democracia direta no
pensamento politico moderno. Primeiro, o contrato estd na origem do Estado, ¢, nas palavras de
Rousseau, uma “obra de arte”. (1978a, p. 102). O pensamento rousseauniano sustenta, ainda que de
maneira nio inédita, um principio fundamental do republicanismo moderno presente em todas as
constituigoes democrdticas: a separagio entre Estado e governo. E preciso respeitar a ordem das razoes
do contrato social. Do pacto, imediatamente, nascem o poder soberano, os cidadios, o Estado, e,
num segundo momento, promulgam-se as leis e sé entio, num momento bem posterior, institui-se o
governo e, o mais importante, na condi¢io de encarregado.

Se a concepgio rousseauniana de contrato social pode ser considerada a afirmagao das condigoes
tebricas para uma nova concepgao de democracia direta, no século XIX, apés os ecos das revolugoes
Americana e Francesa, o tema da democracia — assim como o das lutas pela democracia — passou a
ser pensado nao somente com base em seus fundamentos filoséficos, mas também em referéncia a
sua situagao histérica. Nao se trata apenas de falar dos principios de um Estado de Direito, do pacto
social com base na liberdade e na igualdade como direitos abstratos, mas, sobretudo, da igualdade
e da liberdade enquanto fendmenos concretos. No século XIX, sem duavida alguma, coube ao
historiador Alexis de Tocqueville descrever essa experiéncia como momento inaugural da democracia
contemporanea. Aristocrata e intelectual francés, Tocqueville viajou aos Estados Unidos (1831) para
estudar o sistema prisional americano. Dessa viagem nasceu o cldssico da sociopolitica A democracia
na América. Nele o autor descreve os hibitos e costumes do povo americano e a relagao disso tudo
com as institui¢des politicas e com a formacio da sociedade civil. Tocqueville encontra nos EUA
uma sociedade radicalmente diferente da francesa. Ainda que a Revolugao Francesa, alguns anos antes
de seu nascimento, tenha provocado um profundo abalo no sistema de privilégios aristocratas, foi
somente nos EUA que Tocqueville vislumbrou uma situacio de igualdade politica, econdmica e social,
ainda que fosse tao somente de igualdade de condigées. Desse modo, logo na introdugao de sua obra

podemos ler sobre a centralidade da igualdade na formagao de um certo espirito democratico.

Entre os novos objetos que chamaram a minha aten¢io, durante a minha permanéncia nos Estados
Unidos, nenhum me tocou mais vivamente do que a igualdade de condigées. Facilmente percebi
a influéncia prodigiosa que este fato elementar exerce sobre a marcha da sociedade; ele confere ao
espirito pablico uma certa dire¢io, uma certa recorréncia as leis; aos governantes, novos preceitos e,

aos governados, hdbitos peculiares. (1961, p. 7).

A igualdade de condi¢oes, em sua interpretagdo, é o grande impulso para o progresso politico e
social e, sem duvida alguma, o elemento essencial da democracia. Do exame da situag¢o americana,
Tocqueville apresenta um conceito universal de democracia fundado em uma situagao de equilibrio
e, a0 mesmo tempo, de interdependéncia entre igualdade e liberdade, pois a garantia de condigoes

de igualdade deve ser insepardvel da preservacao da liberdade. O constante aumento das condigoes
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de igualdade para Tocqueville representa uma lei universal e necessdria para a construgio de uma
sociedade democritica: “E a prépria igualdade que torna os homens independentes uns dos outros,
que os faz contrair o hibito e o gosto de seguir apenas a sua vontade [...] e lhes sugere a ideia ¢ 0 amor
da liberdade politica”. (1961, p. 431).

Entretanto, em uma democracia as condi¢oes de igualdade e liberdade estruturam, necessariamente,
um novo arranjo do poder. Para Tocqueville, a democracia é tnica, “pois nela o poder politico foi
libertado da arbitrariedade de um governo pessoal, tal como um rei” (1961, p. 433); no médximo, como
j& havia estabelecido Rousseau, o poder pertence ao povo.

Para Lefort, leitor de Tocqueville e Maquiavel, filésofo francés central no debate politico
contemporineo, a democracia opera uma grande mudanga: o poder ¢ um ente vazio, nio tem corpo
e ndo pertence a absolutamente ninguém. Essa grande inven¢ao democritica, um poder vazio, impoe
ao espago politico a dinimica de uma competi¢ao que se renova periodicamente para constituir uma

autoridade, sempre passageira, que se faz e refaz em virtude da manifestacao da vontade popular.

O lugar do poder torna-se um lugar vazio. Inttil insistir nos pormenores do dispositivo institucional.
O essencial é que impede aos governantes de se apropriarem do poder, de se incorporarem no poder.
Seu exercicio depende do procedimento que permite um reajuste periédico. E forjado ao termo de
uma competi¢io regrada, cujas condigdes sio preservadas de maneira permanente. Esse fendmeno
implica a institucionalizacdo do conflito. Vazio, inocupdvel — de tal maneira que nenhum individuo,
nenhum grupo poderd lhe ser consubstancial — o lugar do poder mostra-se infigurdvel. Sao visiveis
unicamente os mecanismos de seu exercicio, ou entio os homens, simples mortais, que detém a

autoridade politica. (LEFORT; 1991, p. 32).

A democracia, na leitura de Lefort, em consondncia com as descri¢des e andlises de Tocqueville,
fez nascer o espago da politica como inomindvel e absolutamente inocupdvel, colocando fim 2 ideia
de que as pessoas, em fun¢io de varidveis privadas, estariam predestinadas a ocupar funcoes e posigoes
especiais na sociedade. O espago vazio supoe que o poder politico estd separado das pessoas e de suas
biografias e personalidades especificas.

Todavia, como j4 alertava Tocqueville, também ¢é preciso considerar os riscos desse processo
igualitdrio, pois ele pode suprimir a liberdade e dar origem a tirania da maioria ou, ainda, a um Estado
despético autocrdtico. A primeira situa¢do remonta ao aparecimento de uma sociedade de massa, na
qual o poder da maioria impede que uma minoria tenha voz, lugar e direitos. J4 o Estado despético
autocrdtico encontra no individualismo e no desinteresse do cidadao pelos negécios publicos a situagao
ideal para seu surgimento. A apatia politica e a falta de espirito civico dos cidadaos, preocupados com
seus ganhos particulares e imediatos, representam para Tocqueville a situagao ideal para o aparecimento
de um governo autocrdtico que ocupe o poder como uma propriedade particular. Também para Lefort
uma democracia sempre apresenta o risco — o espago vazio — de se tornar opressiva, uma tirania,
quando, por exemplo, um demagogo populista ou um partido politico — de direita ou esquerda —

ocupam o lugar sustentando que incorporam ou expressam o povo.



A situagao dos EUA no século XIX, a centralidade das condigdes de igualdade como elemento
fundamental da democracia, a primeira vista, revigorou a ideia de comunhao de interesses do povo
ou, mesmo, as nog¢des de soberania popular e liberdade, revelando, sobretudo na descri¢ao da natureza
vazia do poder, uma aproximagio tedrica com pensadores iluministas, como o conceito de vontade
geral de Rousseau. Para Tocqueville, na democracia dos EUA, “o povo reina sobre o mundo politico
como Deus sobre o universo”. (1961, p. 60).

Entretanto, Tocqueville ainda permanece preso a no¢io de ‘condigio de igualdade’ e num
primeiro momento ignora, a exemplo dos gregos, que a democracia americana nao inclufa os nativos,
os escravos e as mulheres. A no¢io de condicao de igualdade remonta, assim, como o pacto social de
Rousseau, a um interesse comum prévio e genérico. Todavia, a sociedade pés-Tocqueville mudou,
pluralizou-se e multiplicou os interesses. Ouvimos, jd faz muito tempo, ao lado da voz do sujeito
universal de direito, a voz do ser humano concreto que luta por uma liberdade muito mais ampla e
concreta do que aquela estabelecida pelo pacto social. Sabemos, ja faz tempo, que uma igualdade de
condigoes, concebida unicamente no registro operacional e juridico da politica, ¢ insuficiente para
promover uma situagio de igualdade de fato. Nesse sentido, as pessoas nio se sentem plenamente
realizadas apenas por se reconhecerem como cidadas livres, porque podem votar, expressar ideias e
serem tratadas igualmente perante a lei.

Os principios bésicos da democracia moderna formam, sem ddvida alguma, a base de uma sociedade
fundada em um interesse comum. Entretanto, eles nio parecem ser mais suficientes para dar dignidade
as diferentes existéncias e interesses: das mulheres, dos negros, dos gays, dos transexuais, dos indios etc.
O espago social ¢, na expressao de Lefort, “formatado”, “encenado”, “posto em sentido”; sua ordem
traduz e é determinada por certa representagao das relacoes sociais. Por isso, uma abordagem ao espaco
publico pela neutralidade ou que submeta os sujeitos a uma forma de exigéncia de neutralidade torna-
-se insuficiente. Uma sociedade sempre se apresenta como uma totalidade diferenciada e articulada,
mas o principio gerador dessa diferenciagao, o modo de instituicio peculiar a essa sociedade, deve estar
relacionado a sua definigio politica.

Em apoio as andlises de Maquiavel, como jd escrevemos antes, Lefort reelabora a ideia da
inseparabilidade do conflito social e da politica. Entretanto, para ele, uma politica genuinamente
democritica nao se distingue apenas por aceitar a realidade do conflito, mas pelo estabelecimento
de condi¢des de integrd-lo a dindmica politica. Por esse motivo, Lefort define a democracia moderna
como a institucionalizagao do conflito. Nesse sentido, o grande desafio da democracia estd em lidar
com uma sociedade de interesses plurais e, muitas vezes, andénimos, antagbnicos e invisiveis. Todavia,
como fazer coexistir, comungar na politica real as diferencas de interesses sem os riscos, por exemplo,
de uma ditadura da maioria? A saida, ainda, somente pode ocorrer pela via democratica? Mas que tipo
de democracia pode responder com legitimidade ao desafio da pluralidade?

Na dltima metade do século XX, influenciados pelas anilises precedentes dos gregos, bem como
de Magquiavel, Rousseau, Tocqueville e Lefort, podemos destacar pelo menos duas grandes teorias

democrdticas que procuram responder ao problema do conflito e da pluralidade: a nogao habermasiana
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de democracia deliberativa e, mais recentemente, as elaboracoes de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe
sobre democracia radical, como podemos ler em sua obra Hegemonia e estratégia socialista.

Em Direito e democracia, o filésofo e socilogo alemdo Jiirgen Habermas apresenta um
modelo de democracia integracionista entre o direito civil formal e o estado de bem-estar social.
Esse modelo, em sua interpretagio, se faz necessdrio para regular o capitalismo e limitar o abuso de
poder do Estado e, ainda, do mercado contra as liberdades individuais, como aquelas estabelecidas
na Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadio. Para alcangar isso é premente, sustenta
Habermas, mostrar que hd uma conexio profunda entre o Estado de direito e a democracia. Mais
especificamente — respondendo também aos temores de Tocqueville e Lefort a respeito da ditadura
da maioria — os direitos individuais, ou Direitos Humanos, constituem para Habermas espécies
de limites legitimos para a a¢do da maioria que, em uma democracia, supostamente tem a Gltima
palavra. Portanto, em primeiro lugar, um governo democritico deve, obrigatoriamente, respeitar
os direitos dos individuos. Desse modo, por exemplo, o direito a propriedade representaria uma
fronteira para o apetite estatizante do Estado que, paradoxalmente, também deveria se esforcar para
alcangar a igualdade democrdtica de condigoes para todos os cidadaos. Entretanto, isso nao significa
que Habermas seja favordvel ao individualismo de propriedade, pois, como afirmamos hd pouco,
0 que estd em questdo ¢ certa domesticagao do capitalismo e, por extensdo, a superacio de uma
concepgao atomistica e monoldgica do individuo como um ente de direitos sem compromissos sociais
e politicos. O modelo de democracia habermasiano, nesse sentido, fundado no reconhecimento nos
direitos individuais — correspondente aos Direitos Humanos — demarca, por um lado, o poder de
interven¢io do Estado e do mercado contra o individuo e, por outro, coloca em suspei¢io a validade

do individualismo atomistico.

Uma ordem juridica nio pode limitar-se apenas a garantir que toda pessoa seja reconhecida em seus
direitos por todas as demais pessoas; o reconhecimento reciproco dos direitos de cada um por todos
os outros deve apoiar-se, além disso, em leis legitimas que garantam a cada um liberdades iguais,
de modo que a liberdade do arbitrio de cada um possa manter-se junto com a liberdade de todos.

(HABERMAS, 1997, p. 52).

Portanto, o modelo de democracia habermasiano nao se estrutura exclusivamente no direito do
individuo, como estabelece a maior parte das teorias liberais, nem na vontade soberana do povo, como
estd em Rousseau, mas supoe um meio-termo entre ambos: o consenso racionalmente deliberado.
Para Habermas, a legitimidade das leis resulta de um processo de autorregulagao e estd fundada na
condi¢io universalizante da comunicagio, na qual os atores politicos partem do pressuposto de que as
Gnicas normas legitimas sdo aquelas sobre as quais todas as pessoas envolvidas concordaram apds uma
discussao racional. Todavia, o que seria, de modo geral, esse tipo de discussao?

O pressuposto fundamental para definir a discussio racional encontra a possibilidade no préprio
uso da linguagem repensada por Habermas no corpo da teoria do agir comunicativo. Segundo esse

autor, inspirado em teéricos da linguagem como Frege e Wittgenstein, estamos inevitavelmente



compromissados por certas regras do uso do discurso, tais como: todos tém a capacidade de argumentar e
entrar num campo de disputa discursiva para expressar as proprias opinioes; todas as afirmacoes podem
ser questionadas. O ponto central da argumentagio, a teoria do agir comunicativo — espinha dorsal da
obra de Habermas — repensa a constituigao das disputas sociais pela no¢ao de intercompreensao. No
agir comunicativo, entende Habermas, no dmbito do mundo da vida, os atos de fala que importam — e
devem ser colocados em cena como objeto de discussao — sao aqueles que vinculam a fala do agente
politico a uma pretensao, nao de verdade universal, mas de validade criticdvel. Por isso mesmo podemos
falar, com base em Habermas, em uma concep¢io pés-metafisica e nao dogmatica de verdade aplicada
a0 dominio do mundo da vida, como espago de construgio de consensos mediados por uma teoria do

discurso. Em Direito e democracia, Habermas estabelece:

Com o uso da linguagem orientada pelo entendimento, através do qual os atores coordenam suas
agoes (agir comunicativo) essa relacio de tensio emigra para o mundo dos fatos sociais... Enquanto a
coordenagio da acio, e com ela o entrelacamento de interacoes, transcorrer pela via de processos de
entendimento, as convicgoes compartilhadas intersubjetivamente formam o médium da interagio

social. (1997, p. 56).

O agir comunicativo ¢ o termo estruturante da concepgao de democracia deliberativa, na medida
em que rompe com a ideia de um agente politico monolégico que falaria sempre com a pretensdo de
estabelecer uma verdade de cardter universal. Entretanto, a prética da discussao racional também requer
procedimentos éticos e juridicos institucionalizados, como a garantia de alguns direitos individuais
fundamentais, tais como o uso de argumentos que podem ser aceitos por todos, os direitos iguais a
comunicag¢do e participa¢do, entre outros. Mais concretamente, isso significa que os membros devem
reconhecer mutua e aprioristicamente certos direitos com o objetivo de regular sua vida em comum,
de acordo com o principio da discussio, como igualdade e liberdade de expressio: “A luz do principio
do discurso ¢ possivel fundamentar direitos elementares de justiga, que garantem a todas as pessoas
igual protecao juridica, igual pretensao de ser ouvido, igualdade da aplicacao do direito, portanto, o
direito a serem tratadas como iguais perante a lei etc”. (HABERMAS, 1997, p. 162). Assim, esses
direitos permitem a prdtica civica da autorregulaqéo, e o agir comunicativo é, nesse caso, o principio
democrdtico do discurso que confere legitimidade as leis.

A democracia deliberativa de Habermas parte do principio de que os homens querem se entender
e estao naturalmente, por assim dizer, orientados racionalmente para a busca de um acordo mutuo.
Portanto, a légica central da democracia deliberativa supde uma formacao discursiva da vontade nas
quais os cidaddos iguais possam, por meio da manifestagio publica de argumentos, definir as regras
e condigoes de associagao. Entretanto, esse modelo é somente normativo, no sentido em que apenas
indica quais sao as condigoes ideais que uma sociedade democrdtica deveria se aproximar. Assim, a
democracia deliberativa, como falamos hd pouco, supoe um integracionismo do Estado constitucional
as dimensoes sempre plurais do mundo da vida. Nessa perspectiva, o voto e a elei¢ao de representantes

para as cAmaras legislativas representa apenas uma pequena etapa do processo de deliberacio que,



©

em sua esséncia, pertence aos debates ptblicos entre os cidadaos. O Congresso Nacional, nesse caso,
seria apenas uma espécie de setor de homologacio dos problemas sociais identificados, discutidos,
deliberados e transmitidos pela sociedade civil.

Para Habermas, ao contririo do que uma primeira impressao possa sugerir, a democracia
deliberativa nao suprime o campo de disputas tipico do mundo da vida, pois os processos democraticos
s6 sdo legitimos se os agentes construirem o consenso e nio simplesmente concordarem previamente
ou passivamente com determinado ponto de vista. O consenso deve nascer de trocas, debates em
foruns puablicos destinados para isso. Para Habermas, os cidadaos num processo deliberativo devem
estar abertos para colocar em suspei¢ao seus pontos de vista e, a0 mesmo tempo, acolher os argumentos
do outro. Esse principio de reciprocidade supoe o deslocamento de um regime de preferéncias pessoais
para um acordo de razoes. O que a democracia deliberativa supde é uma normalizacao das diferengas
por meio da superacio das posigdes pessoais em beneficio do melhor argumento, impondo, portanto,
a poh’tica, um principio ético discursivo: o consenso.

A democracia deliberativa habermasiana entende a politica democrética como um espago civil
de discussdo, durante a qual os cidadaos identificam problemas comuns e resolvem conflitos por
meio de debates. Entretanto, para Chantal Mouffe a democracia deliberativa nao leva em conta
dois aspectos fundamentais do mundo da vida: a existéncia de conflitos irreconcilidveis fundados
no cardter plural e dinimico das diferentes identidades que compéem o tecido social e a l6gica das
paixoes — dos sentimentos irracionais, inconscientes — como elemento estruturante das identificagées
sociais. Em The return of the political, Mouffe entende que hd uma explosio de particularismos,
pluralidades e identidades que indicam a impossibilidade de uma perspectiva essencialista e, mais
precisamente, da prépria pretensao de um consenso universalizante fundado no agir comunicativo

de uma razao deliberativa:

O que ¢ uma ‘sociedade democrética? E uma sociedade pacificada e harmoniosa onde as divergéncias
basicas foram superadas e onde se estabeleceu um consenso imposto a partir de uma interpretagio
tnica dos valores comuns? Ou ¢ uma sociedade com uma esfera publica vibrante, onde muitas visoes
conflitantes podem se expressar ¢ onde hd uma possibilidade de escolha entre projetos alternativos
legitimos? Gostaria de argumentar em favor desta segunda visao porque estou convencida de que, ao
contrério do que hoje é comumente tido como certo, ¢ um equivoco acreditar que uma ‘boa sociedade’
¢ aquela na qual os antagonismos foram erradicados e onde 0 modelo adversarial de politica se tornou
obsoleto. (2003, p. 11).

Na avaliagio de Mouffe, a democracia deliberativa ¢ uma tentativa de expurgar o conflito,
de reduzi-lo a meras disputas procedimentais de natureza legislativa. Para a fildsofa, a alternativa é
promover o pluralismo agonistico, que se espera seja continuo e disputado pela submissio as regras
do jogo, liberais e democrdticas. Em uma releitura afirmativa de sua obra escrita com Laclau, num
artigo que apresenta os principais pontos de inflexdo e divergéncia entre as concepgoes liberais de

democracia — de Habermas e Rawls — em relagao ao projeto de um modelo agonistico de democracia,



Mouffe estabelece que “precisamos de um modelo democrdtico capaz de apreender a natureza do
politico. Isso requer o desenvolvimento de uma abordagem que inscreve a questao do poder e do
antagonismo em seu préprio centro. E tal perspectiva que advogo, cujas bases teéricas foram delineadas
em Hegemony and Socialist Strategy”. (2005, p. 19).

Em Hegemonia e estratégia socialista, obra candnica da teoria sobre democracia radical, em
uma andlise que recupera os pressupostos da critica de Gramsci a0 modelo essencialista do marxismo
tradicional, Laclau e Mouffe sustentam que a politica contemporinea estd marcada por uma profunda
insatisfagdo identitdria, por lutas sociais que decretaram o fim da concepgio de um espago politico
ocupado por um modelo univoco de sujeito e estruturado em uma lei universal da Hist6ria®. Desse
modo, a democracia agonistica estd comprometida com a desconstru¢ao da nogao de classe social
marxista—uma categoria monotemadtica sobre a unidade do sujeito —em proveito de novos antagonismos
que reconhecem as lutas mais diversas contra outras formas de subordinacio além da econémica. As
lutas sociais, como também as lutas civis contra o racismo e os movimentos feministas, por exemplo,
nos mostram que convivemos constantemente com a sensagao de que nossa identidade estd ameagada,
estd em perigo de ser for¢osamente aniquilada. Com o capitalismo tardio, como estabelecem os autores
no prefécio da edi¢io espanhola de Hegemonia e estratégia socialista, “assistimos constantemente a
redefini¢ao das fronteiras do politico e a emergéncia de identidades populares e coletivas que nao se
reconhecem em termos de classes”. (LACLAU; MOUEFFE, 2004, p. 7).

As identidades, sobretudo apds as revolugdes modernas e as lutas civis, jd ndo podem mais ser
encaixadas, sistematizadas, catalogadas com base em categorias rigidas sociais, éticas e/ou politicas.
Entretanto, essa situacao nao signiﬁca que Nnao possamos conceber sujeitos coletivos, como ‘classe
trabalhadora’, ‘homens’, ‘mulheres’, ‘negros’, ‘gazys’ ou outros significantes. O que, de certo modo,
estd interditado é uma concepgdo aprioristica e absolutamente estdvel de qualquer identidade. Do
mesmo modo, as diferentes lutas por identidade que se apresentam no tecido social nao se resolvem
mediadas por uma racionalidade de procedimentos, como estabeleceu Habermas, pois o tecido social
¢ permeado por antagonismos, disputas que remetem a uma estrutura discursiva essencialmente
instdvel, submetida a projetos hegemonicos que ameacam a estabilidade de toda e qualquer identidade
social que, em si mesma, podemos dizer, nunca ¢ definitiva. Por meio de uma anélise contrdria aos
pressupostos tedricos de Habermas, o conflito é entendido como o elemento formador de uma
sociedade democritica e, em dltima instincia, deveria ser continuo e infinddvel, pois é no 4mbito das
lutas sociais — dos antagonismos — que os sujeitos politicos se afirmam e reconhecem suas identidades
de maneira auténtica e livre.

Em Hegemonia e estratégia socialista, o conceito de hegemonia pensado como elemento
estruturante do tecido social, sem qualquer vinculo com ‘uma lei necessdria da histéria’, é o fundamento
da critica de toda perspectiva essencialista acerca de uma concepgao determinista e acabada das
identidades coletivas. As relagoes sociais estdo articuladas em disputas por hegemonia. Além do mais,

um discurso hegemonico nunca alcanga toda a sociedade. Laclau e Mouffe suspeitam de todo tipo de
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concepg¢ao unitdria e harmonica do social. Para os autores nao hd possibilidade de uma reconciliacao
final e definitiva, pois a pluralidade e o antagonismo sao constitutivos do social, manifestam seu carater
aberto e incompleto. Desse modo, afirmam que a democracia nio tem lugar num terreno neutro e
“o estabelecimento de uma nova hegemonia requer a criagio de novas fronteiras politicas e nao sua
desapari¢ao”. (2004, p. 16).

Portanto, sio as lutas sociais que possibilitam afirmar democraticamente a identidade dos
diversos grupos de maneira que suas reivindicagoes possam se articular entre si, em conformidade
com o principio da equivaléncia. Para Laclau e Mouffe ¢ inevitdvel que as pessoas formem cadeias de
equivaléncia e entrem nas disputas politicas para defender projetos hegeménicos préprios. Um projeto
hegeménico, portanto, ¢ a busca de afirmagio de uma ordem politica aglutinadora — ainda que precdria
e tempordria — fundado numa articulagio de equivaléncias.

Laclau e Mouffe ainda esbo¢am, em sua obra, a no¢io de equivaléncia sobre um fundo de
ambiguidade, na medida em que ela nao é concebida como modelo de uma relagio de identidade entre
objetos, como poderiamos afirmar, por exemplo, existir entre um copo e uma caneca. No Ambito das
lutas sociais, a constitui¢do de uma rela¢io de equivaléncia é sempre dividida entre o sentido préprio
e literal de uma identidade e uma significa¢io reencontrada num contexto mais amplo. Todavia, uma
cadeia de equivaléncia nio é uma alianca ou um acordo pontual, mas um esfor¢o para suplantar
determinados interesses de grupos antagdnicos e modificar a prépria identidade dessas forgas, como
podemos ler, nessa obra, sobre a relagao entre o colonizador e o colonizado.

Em um pais colonizado, estabelecem os autores, a presen¢a da poténcia dominante se mostra
diariamente em uma grande manifestagio de contetdos: nas roupas, no uso da linguagem, na cor
de pele, nos costumes etc. Cada um desses contetidos equivale a outros desde o ponto de vista de
sua diferenciagdo, com respeito ao povo colonizado e o colonizador. Uma relagio de equivaléncia,
numa perspectiva ambigua, nao suprime as identidades em beneficio de um contexto que as envolve —
colonizador e colonizado — mas articula, modifica e subverte essas identidades para expressar uma
significagao negativa que nao ¢ nada fora do contexto: “o colonizador é construido discursivamente
como o anticolonizado”. (LACLAU; MOUFFE, 2004, p. 219).

Esse conceito operativo de equivaléncia é central para pensar as lutas sociais como afirmagao
de identidades. Do ponto de vista da democracia radical, pensado por meio de diferentes lutas —
antirracistas, antissexistas, ambientais, refugiados e outras — seria necessdrio articular uma cadeia de
equivaléncia ampla contra as variadas formas de subordinagao, isto ¢, uma oposi¢ao que nao fosse restrita
a0 dominio econémico da cléssica concepgao de luta de classes. Assim, uma espécie de principio de
equivaléncia plural seria a saida para que as diferentes lutas sociais passassem a operar conjuntamente para
estabelecer igualdades democraticas. De um ponto de vista essencialista, dispendemos continuamente
esforcos para conferir ao espaco publico uma ordem objetiva e universalizante. Todavia, a experiéncia
do antagonismo demonstra, de certa forma, a esterilidade desse esfor¢o diante da impossibilidade da
constitui¢io de uma sociedade fundada nesses pressupostos. O antagonismo, nesse caso, ¢ a fronteira

mével de uma instabilidade permanente.



As identidades antagdnicas, reencontradas em relagoes de equivaléncia, articulam préticas
discursivas para estabelecer a concepgio de um ‘nés’ em contraposi¢io a um ‘eles’. Desse modo, a
formagao das cadeias de equivaléncia impée uma luta pelo poder que, em dltima instincia, é a expressao
de uma pretensio hegemonica de identidades fundadas em um terreno precdrio e sempre vulnerdvel.
H4 uma instabilidade inevitdvel nas identidades, pois elas sio construidas — afirmadas — em contextos
abertos, recheados de diferencas.

Portanto, como jd afirmava Maquiavel, se as lutas pelo poder sdo constitutivas do social, a questao
principal para a politica democritica nao é como eliminar o poder, mas como constituir formas de

poder mais compativeis com valores democrdticos. Para Mouffe,

compreender a natureza constitutiva do poder implica abandonar o ideal de uma sociedade democritica
como a realizagio de perfeitas harmonia ou transparéncia. O cardter democrético de uma sociedade
s6 pode ser dado na hipdtese em que nenhum ator social limitado possa atribuir-se a representagao da

totalidade ou pretenda ter controle absoluto sobre a sua fundagao. (2005, p. 19).

A democracia radical, dessa forma, realiza uma profunda inflexao sobre a constituigao das relagoes
sociais. Enquanto Habermas estabelece a centralidade do consenso fundado em um discurso com
pretensao de validade criticivel, Mouffe e Laclau estabelecem que as lutas sociais — base de todo tecido
social — estao fundadas em pretensées hegemonicas, sio embates pelo poder que opoem adversérios.
Entretanto, essa nogio de adversdrio, encarada como uma categoria central da legitima pretensio
pelo poder como afirmagio de um conflito democritico, impde, segundo Mouffe, repensar um
deslocamento da complexa nogao de antagonismo para a ideia de agonismo: “O antagonismo ¢é a
luta entre inimigos, enquanto o agonismo representa a luta entre adversirios. Podemos, portanto,
reformular nosso problema dizendo que, desde a perspectiva do ‘pluralismo agonistico’, o propésito da
politica democrdtica é transformar antagonismo em agonismo”. (2005, p. 20).

Desse modo, como Mouffe escreve em The democratic paradox, recuperando um velho lema
do pensamento de Voltaire, o adversdrio que se apresenta em uma disputa agonistica nao é “percebido
como um inimigo a ser destruido, mas como [...] alguém cujas ideias nés combatemos e, a0 mesmo
tempo, nio colocamos em questio o seu direito a defendé-las”. (2000, p. 102). No projeto de Laclau
e Mouffe, rompendo com a ideia de um dnico povo fundado em um consenso prévio e com uma
representagio simbdlica da sociedade como um corpo homogéneo, a democracia se caracteriza pelo
pluralismo de valores e pelos conflitos inevitdveis que dela emergem e pelo espirito agbnico que opoem

os adversarios.

CONCLUSAO

Chantal Mouffe e Ernesto Laclau, assim como Lefort, pensam a centralidade do conflito no

processo democrdtico. O conflito, além de ser um fato permanente na vida e nas institui¢oes politicas,



¢ uma protegao contra toda forma de autocracia. Querer elimind-lo ¢é partilhar de uma visao apolitica e
essencialista. Nesse sentido, cabe ao estado democrdtico evitar que algum grupo tome o poder, preencha
definitiva e autoritariamente aquele espaco vazio e vascularizado pela pluralidade de interesses que Lefort
entendeu ser a grande invengao da democracia. Desse modo, a prote¢io contra a ocupagao do poder é o
préprio dissenso, pois as disputas constituem o elemento fundamental do tecido social que, em Gltima
andlise, se estrutura por meio de contrastes irreconcilidveis em constante renovagio. Para os autores,
o Estado deriva do poder e da luta de grupos pré-politicos, e os interesses desses grupos definem suas
interagoes politicas, formam, como dissemos antes, suas cadeias de equivaléncias, e articulam os seus
projetos hegemdnicos. Portanto, o grande problema nao estd em restringir o conflito — normalizi-lo —
mas sobretudo, em negd-lo. A crenga em um consenso absoluto, a ideia do tecido social como uma
comunhao de interesses formada com base em uma unidade prévia, como faldvamos no inicio deste
trabalho, remonta a4 negagao radical do cardter aberto e mutdvel do tecido social e, desse modo,
expressa o ponto extremo de uma concepgao antidemocrdtica que pode ser encontrada nas sociedades
totalitdrias, nas autocracias religiosas e, mesmo, nos atores politicos que, no 4mbito de um regime
democritico, nio reconhecem a derrota das urnas e propagam o édio e a destrui¢io do adversirio,

reproduzindo uma légica de equivaléncia maniqueista:

Um exemplo extremo de légica de equivaléncia constitui os movimentos milenaristas. Aqui o mundo
se divide, através de um sistema de equivaléncias [...] em dois campos: da cultura campesina, que
representa a propria identidade, e a cultura urbana, que encarna o mal. A segunda representa o reverso
negativo da primeira. Chegando ao ponto maximo de separagao: nenhum elemento de um sistema de
equivaléncia entra em outras relagcdes que nao seja a oposicao com os elementos de outro sistema. Nio
hd uma, senio duas sociedades. E quando a rebeliao milenarista tem lugar, o assalto a cidade é feroz,
total e indiscriminado: ndo existem discursos capazes de estabelecer as diferencas no interior de uma
cadeia de equivaléncias em que todos e cada um dos seus termos simboliza 0 mal. A Gnica alternativa
¢ a imigracdo massiva para outra regido para constituir a cidade de Deus, totalmente segregada da

corrup¢io do mundo. (LACLAU; MOUFFE, 2004 p. 222).

Para Mouffe e Laclau, o conflito é a materializa¢io — o mével — de todas as reivindicagoes sociais
da luta por identidade. Ao rejeitar as posi¢oes essencialistas, os teéricos do pluralismo radical sustentam
que as identidades nao sao fixas, mas dependem de relagoes que mudam e sao contingentes. Assim,
para os teéricos da democracia radical o consenso em si mesmo é sempre precdrio, pois ele é sempre
tempordrio e remonta a uma hegemonia apenas aparente. Como estabilizagio do poder, o consenso
sempre acarreta alguma forma de exclusio. Para Laclau e Mouffe, a democracia radical promove o
pluralismo, reconhecendo a permanéncia estruturante dos conflitos na esfera democratica. Entretanto,
a ideia nao ¢é transformar inimigos em amigos, mas garantir direitos e condigoes de expressio de
identidades, sobretudo, daqueles que estio permanentemente ameagadas por préticas e discursos

hegemonicos essencialistas nas suas mais variadas formas: sexista, racista etc.
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NOTAS EXPLICATIVAS

1 Por exemplo: a luta pelos direitos civis nos EUA, sobretudo nos anos de 1960; o movimento na década de
1980 intitulado Diretas J4, exigindo eleigoes diretas para presidente no Brasil; a queda do Muro de Berlim
em 1989, entre outros.

2 A andlise de Maquiavel parece explicar dois eventos histéricos no Brasil. O golpe militar de 1964, que
marcou a destitui¢do do presidente Joio Goulart e, mais recentemente, o impeachment da ex-presidente
Dilma Rousseff. Nesses dois casos, os presidentes nio foram destituidos por terem cometido algum

@



crime, e além do mais a destitui¢do nio foi pensada com base em um interesse comum. Os dois casos
de destituigao forcada, mesmo considerando as diferencas histdricas e os meios, a for¢a das armas ou o
voto dos parlamentares, parecem obedecer 4 equagiao de Maquiavel: toda demonstracio de fraqueza s6 faz
alimentar a hostilidade do povo (pelo menos de uma parte) e o desejo de dominar dos grandes.

Podemos caracterizar o essencialismo por meio: i) da centralidade da classe trabalhadora; ii) da concepgio
da revolugio como momento fundacional para uma nova sociedade; iii) da afirma¢io da possibilidade
de uma vontade coletiva perfeitamente Gnica e homogénea; vi) da histéria e sociedade como totalidades

inteligiveis. (LACLAU, Ernesto; MOUFFE, Chantal Hegemonia y estratégia socialista, 2004.)



